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la Igualdad y |a Justicia

Buenos Aires, 09 de diciembre de 2.013.-

Sr/a. Diputado/a:

Por la presente nos dirigimos a usted a fin de transmitirle la
disconformidad de las organizaciones que representamos respecto del modo en que se
han venido debatiendo el conjunto de cargos publicos que se encuentran actualmente en
debate en el marco de dicha Legislatura, asi como la profunda preocupacién en torno a la
posibilidad de que de aquel proceso devenga la designaciéon de candidatos iniddneos,
afectados en su independencia de criterio y/o poco proactivos en la defensa de los
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales de quienes habitamos la ciudad.

La Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires les ha
atribuido a cada uno/a de ustedes la enorme responsabilidad de ser quienes escojan a las
personas que ocuparan durante los préximos afios los cargos mas relevantes del sistema
institucional de la Ciudad para el control de la gestion publica y la defensa de los
derechos humanos. Tomarse seriamente esa responsabilidad constitucional implica
determinar y hacer publicos los criterios a ponderar respecto de cada uno de los cargos
sometidos a su consideracion; analizar en profundidad y a conciencia los antecedentes y
perfiles de cada uno/a de los candidatos/as de acuerdo al rol propio del cargo para el que
se proponen; escuchar las razones que a favor o en contra de ellos tuvieran distintos
sectores de la sociedad civil interesados o afectados respecto de la decisién que se
adopte, valorar dichos argumentos y darles una respuesta adecuada; y finalmente fundar
acabada y publicamente la decision que se adopte, valorando los méritos que hacen a
los/as candidatos/as escogidos/as mejores que cualquier otro/a. La Constitucién, en
definitiva, no concede una facultad arbitraria para escoger a cualquier candidato/a, sino
que atribuye a los/as legisladores/as la responsabilidad de ser quienes determinen
cuales son los/as mejores, luego de un proceso que les permita contar con toda la
informacién y argumentos necesarios para adoptar dicha decision, y a toda la ciudadania
contar con los elementos necesarios para saber que la decisién que se ha tomado resulta
fundada, razonada y basada en criterios publicos.

El proceso que atravesamos dista mucho de aquella aspiraciéon
constitucional propia de la democracia participativa que hemos declamado darnos, y
propios de la democracia deliberativa, basada en razones, a la que aspiramos. Hemos
atravesado ya periodos de proposicion de candidatos, periodos de impugnaciones y
audiencias publicas, hemos escuchado a los/as candidatos/as automerituarse, y hemos
observado todas las notas periodisticas que nos cuentan quienes seran los/as
candidatos/as que ustedes elegirian. Sin embargo, a 3 dias de tan relevante votacion, lo
que no hemos escuchado son argumentos. No conocemos -porque nadie conoce- los
criterios que han llevado al Jefe de Gobierno a escoger a determinados/as candidatos/as,
en perjuicio de otros/as, para encabezar el Ministerio Publico; no sabemos cuales seran
los aspectos que valoren los/as legisladores/as respecto de cada uno/a de dichos/as
candidatos/as; ni hemos conocido fundamento alguno en apoyo a ninguna de las
candidaturas.

Mas aun, ACIJ, ADC, Directorio Legislativo y FEIM llevaron el tema
ante el Poder Judicial, quien coincidié en asegurar que “... De esta manera, la participacién
ante el Poder Legislativo quedaria reducida, a todo evento, a una mera repeticion mecdnica
de los motivos ya expuestos ante el Jefe de Gobierno, sin la posibilidad de efectuar una



critica concreta y razonada de los fundamentos que habrian inspirado la decisién de insistir
con las candidaturas no obstante esos cuestionamientos”, y que “Todo ello [...] comportaria
un claro apartamiento del principio de publicidad de los actos de gobierno (art. 1, CCBA),
afectaria la transparencia del procedimiento, recortaria la libertad de expresion y
traduciria la lesién del derecho a la participacién democrdtica en los asuntos de interés
publico -que presupone el acceso a la informacién publica- en una cuestion de singular
trascendencia institucional...”.

Como hemos dicho, nos preocupa mucho el proceso que se ha
llevado a cabo, y nos preocupan mucho también los/as candidatos/as que ustedes
podrian escoger. En el caso de los titulares del Ministerio Publico, es la Constitucion de la
Ciudad la que equipara dichos cargos a los integrantes del Tribunal Superior de Justicia,
por lo que los perfiles propuestos deberian ser compatibles con el de los miembros de
dicho cuerpo judicial. Cabria preguntarse en consecuencia -e invitamos a que cada uno/a
de ustedes pueda hacerlo- si alguno/s de los/as candidatos/as propuestos podrian ser
votados para el mas importante tribunal judicial local, si presentan la idoneidad e
independencia de criterio necesaria para asumir dicha tarea. Las decisiones que durante
los proximos 7 aflos adopten las cabezas del Ministerio Publico que ustedes vayan a
convalidar afectaran en concreto la vida de miles de personas. Para bien, o para mal, de
ustedes depende.

En el caso de la Defensoria del Pueblo, otro organismo estratégico
para la defensa de los derechos, su funciéon no se limita a aceptar o rechazar a un/a
candidato/a en particular, sino que presentan el desafio adicional de elegir a los/as
mejores entre un numero significativo de candidatos/as. Ello hace imprescindible que
todos/as podamos conocer aquellos aspectos que cada uno de ustedes valorara
especialmente a la hora de escoger a los/as que consideren mejores, aspecto que aun no
se ha hecho.

Diversas organizaciones hemos presentado impugnaciones y/o
preguntas a diversos/as candidatos/as, y expusimos cudles son las razones que lo
sustentan. Hemos dado argumentos fuertes, variados, fundados. Sostuvimos, respecto de
distintos/as candidatos/as, que no se encuentra probada su idoneidad técnica, que
presentan serias limitaciones respecto de la independencia de criterio necesaria para un
cargo judicial de esas caracteristicas, y que no han mostrado un perfil proactivo en la
defensa de los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales de la poblacion?.
Esperamos que nuestro aporte sea ponderado, sometido a debate, y pueda nutrir tan
relevantes decisiones que deben adoptar.

Tomarse en serio nuestra democracia implica no transformar la
responsabilidad institucional que les asigné nuestra constitucién en un privilegio a
utilizar discrecionalmente; implica dar razones publicas para las decisiones publicas que
adopten. Tomarse en serio los derechos implica que, a la hora de elegir a quienes deberan
defenderlos, deben privilegiarse a quienes se encuentren mas capacitados/as, los/as mas
proactivos y menos condicionados. En tanto organizaciones de la sociedad civil
preocupadas por una mejor democracia que garantice mejor nuestros derechos, es lo
minimo que podemos exigir.

1Impugnacién a Yael Bendel como Asesora General Tutelar de la Ciudad: http://bit.ly/1bnJyQp;
Impugnacion de Martin Ocampo como Fiscal General de la Ciudad: http://bit.ly/1bnLecK;
Pliego de preguntas a candidatos a la Defensoria del Pueblo de la Ciudad: http:/bit.ly/[I159YL;
Pliego de preguntas a Martin Ocampo como Fiscal General de la Ciudad: http://bit.ly/1gda96q



